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PORIOSEPH de 

SEGVRA. 

Refpuefta alas dudas .cuy o titulo es, 

M LicmUti M'phiic sfij- 

r«,f«b d„ mg'Jimo unió Otldri, {(Uto. £ ' 

DVBIVM PRIMVM. 

T Empore oblationis , 9c? A ,. , 

ris firma per quam intendit firmaos ^*{**!!* S 'T 
lies & nepotes defcendentí exp JtrTÍ^ fi - 
gmartjs N ¿marra inferioris,obftare ivíLúA i aU °, ort ~ 
turneontranum mrisfirmarum loamis de / Z j Cere ~ 
Bernardi Vidarte-, & Itcet hoc eZ Teu o Jjl Z W 
tam adapttonemfinarum tnhtbitionum , non ind ° 7^' 
fofife,nec debere nos reuocaredi^mlnZJ ^ 
cum reuocat i o refpiciat t empus decreti Z / ^) ** /4 
quapojimodumfuperuenermt non videntur IT J 

y£: d ;z 

R E S P V E ST A. 

La breuedad del tiempo,pues es a a- A \t 
fe me dan las dudas, meoblL a fer k ^ Mar< *° ^ uando 
14.8. en la firma que va a decfanr f Pr p rCUC ’r 3 , Unciuc foa 
uarra la baxa,y feis en la oueTl de Na ~ 

fmldePr.lLri.Sm ijfc ^ 

das hazen veinte dudas.R e fpondo\ Jñ ^ ^ efcnco,< l to * 
po de la oblata, y del cum conftt qUe aUnt R al t¡ é- 

que en la duda fe haze mención,ya ZonZ ^ ^ 
y aunque ex capice de eftar mal ^apadTsda reuocacjon« 

A 

iX cum 
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cum ómnibus inde fecutis.y como í¡ nunca huuieran efta- 
do conccdidasjy no puedeauer retrotraccion para no pro” 
ueérfe por efta parte,pues én la firma Antonq Segura, que 
eftos dias pidi,tieneV.S.declaradolo cotrario,alias diriamos 
que no fe fatisfizo con la pronunciación que falio , ocafio- 
nada de auerfe apartado de laque obtuuo el Procurador 
Fifcál. Y pues en aquella no ay retrotraccion, no parece que 
Ja ha de auer, en efta, pues la caufa que quiere influir dicho 
efe&o.es vna mifma en efta,que en aquella. 

A mas, que con lo que fe tiene refpondido en la fexta 
duda.no parece que dicha? firmas podían cmbaracar la pro 
uifion defta.Y aunque por la mala adaptación fe ayan reuo- 
cadojfi pareciera el procedo con que ambas tquieron mé¬ 
ritos para proueerfe, V.S. las reuocara por la jufticia origi¬ 
nal,por no juftificarfe aquellos. 

DVBIVM SECVNDVM. 

T} Ojfeffor in caufisbeneficialibus adhuc incapax, &.in- 
-* trufas-fine caufa cognitione non ent Jua poffefsione 
priuandus, quod & fori antiqui de Prelaturas agnoue- 
runt , qui & fi alienígenas incapaces ad oblinendas Pre¬ 
laturas,^ BeneficiaEccleftajiicareddat,non nifiper ap- 
preben[tonem,&fententiam wfiituerunt remcutndqs jo- 
re , ¡g’ non per iurisfirmam, *vt intendere vi detur Iofie- 
pbus Segura. 

RESPVESTA. 

No folo por el medio de la nprehenfion, fcguo el Fuero 
pen.y vlt.de Pralaturis, a los incapazes fe les impide el 
pofleerlos Beneficios, pero también por medio de la firma, 
fegú el Fuero i .de Pralaturts,ibi:N opueda de aquí auant_ 
aceptar,auer,obtener, nipofider alguna Prelatura,E’£ r, { 
dad,Beneficio,íg? c.antes fia empachada en toda manera,e 
por todos los RE MEDIOS q\ fer fe deura , e podfj# a 

exe - 


execucto de qualefquiere bulas,colacione r * t „ , ■ r 
ti, aciones,o gracias fey tas,o face deras é£ ? 
feyer dito que huuiefie drejto en la co fa el J* ? t 0¿,e P 
ro,5c íbi: En otra manera 'el fenor Rey j l a ¿‘° e ft ra *g e ^ 
prouehir,e prouedefcanpor aquellos REM P tV bi P ued ^ 
vifio les f erd. Y no fe puede negar que la firma 7 ° S $ ílÍ 
conocido por Fuero,y afsi por fu medio fi. ' • CS rci «edio 
poferal cftrágcro dbe Jsd£pÜÍXÍ?"* ' ro PW, t d 
Reyno.la antigua,y la moderna de locfii tI£nc dos el 
cefes.Y la firma en todo cafo ,JOS ^ deFrá 

dos por Fue.io.que no es efte. Veií? a’m 0 ,- os exce pta- 
ma tuns. fi a Colino inverkfir 


ma inris, p ¿ - r , 

Y aunquqjos Fueros pen.y^j^ . 

ron al natural aprehender fin titulo P \ k i . nj »P er mitie- 
de láiaprehcnfion excluir al eftranocroí?’>’ P or rae- 


ron ai natura* apicucnaer im titulo P \ k ¿ • ‘ J, F cr mitie- 
diode la'íiprchenlion excluir al cftrano^íf? ’ y por me ‘ 
r, °.P or cí? “ lc P miaron ¿el remedio de°h firl? poffefsi Pn ) 
gm. el m,fmo fin, ames «pello, prohibiera” ‘S 
no pudiera firmar de drecho,f 0 , , de P 7, eftran gerc 

tr.angeros qut las Prelaturas, tendí ^ £ los e f 
puedan auer recurfo a firmar de drev7.T'™ ldran ' «< 
tr afuer o,e fi tal firma daran, que n 0 í ( W4 de Con ' 

obtendrán inhibición,que no [7a Ufen* ‘‘jF-*** 1 ** > e l 
Fueros a fauor del natural,)' contra ' pUCs dicll °: 

ron dmerfas prerogatiuas, todas a fin ‘ TFa° ' ftatu ? e 
poíTeyera. Y de dichos Fuero? f e colm^ C cñlaR gero nc 
el remedio déla firma pore-1 one rn S Uc do-fe excluya 
los Beneficios,pues el Fuero ¿ dePrf* , de a PlhcB¿ 
^idamente el dicho Fuero d e Prd 7**'^7' Para W 
fufodichos Fueros fe efeóíucn, U a ¿r®'^ ivs Pífente, 

tttaiolablemente feobferue,Fc'cí = * As aquello, 

iuxta tenor del dicho Fuero d* de procede- 

MEDIOS ,n ,UMo it&JgS&Hr RE 
n J r DVBIV.M TERTíVjvf 

2* “ em/a Zi, 

pro- 




proce ¡fu Ioannis de la Borda , & in elettione iurisfirmx 
áproce fsu Guillermi Artigóla , interpofita vade cauere 
debemus ab huiufmodiproui/tone,pendente lite, ne propa~ 
letur animas. 

RESPVEST A. 

Ea pendencia de lite de luán de la Borda, no embaraza 
la prouifion deftafirmas porque el cum condet fe hizo el 
primero de Deziembre de 1652. y afsi con eda parte no ay 
lite,pues la citación de la Borda es en Febrero defte año, y 
afsi mefes defpues. Y la elección de firma de Artigóla tam¬ 
poco induze pendencia,pues ni el procedo fe ha traído ala 
Corte,ni fe ha dado cédula de gteuges, por la qual parezca 
q los meritosdefta firma fon los de aquella caufa.Y fi aquel 
procedo que fe ha de formar, aun refpcto del greuge, que 
es por donde íe ha de induzir la pendencia de lá lite , em¬ 
barazara fu prouifion, nunca fe efectuara, por cftar en mfá- 
no del que hizo la elección de firmar conferuar aquella fin 
dar cédula de greuges, ni traer el procedo todos los dias del 
mundo;y cnrretáto que no ay cédula de greuges.no fe puc 
de dezir ay lite , y que fe propala el animo,non entis nuil* 
funt qualitates. 

Y la theorica que no fe den firmas pendente lite, porque 
non propalentut merita caufie.es quando entre las mifmas 
partes fe litiga,y esrefpetode vn mifmo drecho y caufa, y 
V. S. hada agora no puede faber la caufa del greuge , afsi 
porque puede fer diuerfo del que fe pienfa , como porque 
puede dexarde darfe como hada agora,y lo incierto por lo 
cierto no fe ha de dexar.es incierto el greuge que fe dará, y 
lo que contendra.y aun fi fe dará,o no:cierto el drecho que 
afide a eda parte en lo que pide,luego n 5 propalantur me¬ 
nta caufa: por dar eda firma , pues quando fe pide no ay 
greuge,ni fe puede dezir pende lite fobre el mifmodrech°- 

Y la firma enclauatoria q obtuuo Zar3goqa de la de in 
memorial que obtuuieron los particulares feñores de as 

Fran- 
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Franquezas, aunque para fu prouifion f c a l eo ^ r a elección 

de firma mterpuefta del mandamiento de 7a 

dieran desonzas de pan por vn 

te.tuuo otros memos , quanto y más que fior ^¡ P r. 

cion de firma , aunque no fe adíá : dado cédula ClCC * 

conftaua que merita caula: pandebantur, porque'Jf 

*I a ‘"i" 0 " dC f™ b t**!? caut c> fe 

na lo miftno que fe pretend.o defpues én la firma y a fs e ' 
todo era vna la caufa.y fus méritos v i■W¡«rr n 

fc ljtigaua. !t S ’V us patonas con sjuié 

DVE1VM QVARTVM. 

W!tVW4 wWtetl t»Vi 

C ' VM foris Je Prdatüris de trino m 

'tant inparterñ q üernlibétfih&UrL ff>¿^ *&**' 
quod lefepbtts Segura non c fi p ars a ¿ t : ar 

di[firwam,quia ei tkhlks po fíe frío e• C> ‘ hm / mo 
Md* ob non ^ 1 r«- 


mne-ya mas que el firmante tlfflj V tnlw ?Ti n W T '« 
fulta de fus bulas. Y dh firma nova a l sS re ' 

fea,que paraeftoreconozco auia mcncS ÍT** P °' 
no para impidir que los cbrrmreíw , Prisión, ptro 
Vrdaturis no la pcílean de 

pueden tenertitulójni ¿offeísirikcftbs uc 

ftíPpl.í.p.CapaoJ num. 111. ibj . Sal S ad - Je 


ca- 
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capaz,y a que eñe de Cayó no la pofíeá.y afsi tiene interes, 
y esparte , mayormente que no trata la inhibición de fen- 
tencia de la Audiencia,ni de la Corte, y por efta fe declaro 
tenia titulo, y executada la gracia, con que V.S. folo áe~ 
ue atender a los méritos que refultan de fu proceífo, pues la 
pueden poífeer muchos otros comprehendidos en dichos 
Fueros. 

DVBIVM QYINTVM. 

P ER dittam fententia Regia Audientia, & decretum 
diñar um ¡urisfirmárum per qua iudicatum,& decía- 
ratum extitit Bafcones , non ejfe Francigenas ,nec fui 
chis nomine venirefaltim redditur dubtum qi-.od eorum 
fily & nepotes comprehendantur in dijpofitwne fororum 
de anno 1645. runde res hac altiorem indagina deftderare 
*videtur. 

RESPVEST A. 


Todos los cinco feñores Lugartenientes en el proceífo 
Doñoris Ioannis Vincentij de la S errada,dcclamcn^iz 
Francefes los Bafcos, y afsi fuplico fe vea la duda 6 . del pa¬ 
pel que tengo eferito en eftas inifmas firmas , que del pare¬ 
ce rcfulta la fatisfacion defte punto. X la exadta indagación 
que iníinua la duda , fe puede tener en vna declaración, ó 
reuocacion de la firma que fe pide, quanto y mas que es ti 
exada.v grande la que fe tiene para efta prouiíion.como lo 
rnanifieftan las dodfas, continuadas, y tantas dudas que fe 
han dado, pues en todo fon veinte , que apenas fe hallará 
caufa en que fe aya efpeculado,ni indagado mas el acierto 
que en efta. 

DVBIVM SEXTVM. 


I 


'Nhibitio imrhfirMA comprehendere exprejfe videtur >£5* 
•artare proceffum apprehenfionis dj'8# Canonid^ 
benda y acfententiam in eo latam in Regia Audiettti*'. & 
QSf&S* ijfarium C nr i a ,ex quo non vi de tur pofl'e concedí- 


RP.SPVESTA' 

NI tácitamente lainhibioion de la fi rtnahabla , n ¡ com- 
prehende el proceflo de aprehenfion.quanto mas expreffe, 
como fupone el dubiojpucs m délas P ofi C i 0nesde lffirma, 
ni de fu inhibición fe puede colegir tai coí\ w - 

que fi fu oblata fue en 23.de 0€fubre, y el cúm^o 
*8.de Nouiembre de 1652. como es pofsible que 
hablara exprésamete de la femencia de la Audiencia^put 
no auia entonces tal tonca, ni fe ania pronunciado h 
caufa de la apelación que prefupone el dubio,!a qual fe pro 
^o^odc^cs,^^ engafiof 2 e CD7 P¿ 

dybivm septimvm. 

ntadmtunt tngvuddvúm firman,is W tenendurn Z 
fofstdendum diStarn Uanoniam^liquem m¡ um „ ° 

tem defeendentem nfatre^ ano originar], s de P 
fatude Btarne,Armcnaque Ñauan a inferioris 
n'ft priits diñis indicibns conflet pl en ¿ dedica or?° ¿ - 
‘videntur pojfe inhiben. ! ¿tne no 

RESPVESTa. 

La firma del Reyno que V.S. tiene concedida en fuetea 
dclosFueros de Pnlatuns , y auod extraneus a 1 
del aao i 6 ^ 6 . es general, y inhibe a todos los Iue ? cs nafa - 
no admitan a tener Oficios,ni Beneficios a losKi P ^ 

t?s de Francefes.Y afsi efta generalidad no h h 1 J ° S ’ y mC ' 
capciofa.pues ya de fuyo fupone,que a dicho 1 va S a » ni 
de confiar fon hijos,y nietos de Fnnceís T* lcs hs 
fer hijos,ni nietos fin la calidad que fus LS?* P i Ueder 
Erancefes.fin la qual,ni aquello!puede! eftar i i § r C ° S f °' 
d,cho S luezes prohibiriesno pó$&" B nl, ‘ b ' dos ’f 

mo n. ellos puede darfe por inhibidos,„„conoé’f 
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fon Iuezes, y afsi eítáran Inhibidos en quántó tengan la 
ciencia nectffaHa por que les coníte fon hijd^ 5 y uietoSí 

t ^vv*r; , ¿cm owi v;p sñrbd ,• k; r/ ' j b olhoóiq b sbnorbwj 

DVBIVM OCTAVVM. 

TC' Ttn diíía inhibitióne pítira extan't litera , & verba 
interlineátaAeléta, cófo¿Ua\ & fup erad dita, qtia ob[~ 
cura in [ualeÚüra videntur illam reddere, dique captio - 
fawi illaque al i ter inuenittir qu-am continebatur iémpore 
fuá dene¿ationis,quod illud fieri minime pojfe videtur. 

RESP V ESTA. 

Es verdad que áy borradosjnterlineados, y fobrepueftos 
en la inhibición, pero por elfo muy bien fe puede leer, lo 
qual fe hizo para.bázer el cúm cdníVet, que es muy ordina¬ 
rio hazeife,y afsi fe hallaran en todas las Eferiuanias infini¬ 
tas firmas que tienen borradosdnrerl'ineados,y añádidos. El 
cafo fue , que para hazerfe el cum conftet, fé Té^óhoció 
la firma para ver íi auia que añadir, o quitar, y afsi fe hizo 
en la propia Efcnuania , en píenfencia de fus Regentés,\ 
en cuya ocafion auiendo añadido las palabras , nacidos 
en dichas tierras refpeEtiwÁrneñié , fe boluieron a bor¬ 
rar pareciendo no cítauan bbn : y luego coiiftcutiña-' 
mente fe pufieron las que dizen , afinque feafy nátidv-t 
en el prefente Reyno de padres , b abuelos nacidos en 
dichas tierras refpeüiuamenPe : quien borto áq'úelbs, y 
efcriuió eftas,es quien refponde e (lo, lo-ánn,cap': i. f óatities 
ieftimonium perhibet de ipfo ,'^ff teftimonium : ^p\HVibmt 
IoannesAicens.quia vidifpiritum d'efcendentém. 

Y aunque aya traslado de dicha inhibid on, quien lo dio, 
o dictó,leeria las palabras borradas, qúe-fol o tienen viiá ta¬ 
ya por medio > pareciendole no déüia fer borrttcte V y efté • 
error no dcue dañar a ella parte , mayormente qüando pa¬ 
ra refponder a cita duda, fofpechando que lo borrado fue 
fe otro , he edado con cada Vnodey lb^féñóre^ Eú 
garlenientcs Bargas,y Sorianojme han conféfiidO , qde c,a 

ver- 


verdad que tenían dichas copias, y que a ]las f e C om- 
probaron , pero que fus Señorías no uoriUrt d^ir ñi 
aífegurar , que las dichas palabras ciu^-n i C r ’ 
la firma las vieron no eftauan borradas hcchb ^° rrad ^ S C 
ftet. A .mas >que cfta firma dcfpucs de hecho d CUm C ° n " 
ftet.ha eftado Ücmprc en poder del feñe r Relator y 
Regentes , y no de cfta parre. Con que fe verifica í U 
para refponder al cum conftet,como eíla Q y rea¥0 n eU ° 
no auiendodado el leño. Ubmü, Jordán , R™' 

de aqueda, ta duda que agora fe di. auiendo rcfpindUo á 
dos reuocaciones. t UUIUJ a 

DVBIA JN PROCESSV IV Vrrrrv,, l r , 

centiati Iojcphi Segura , fub di e p r ií 

cembris oblato. 

DVBIY M PRIM VM. 

c 

tenüam mprocejfu afprehenftoms^u áeforo 
míe fíatus efi diñus proceífus. J c t' ri ' 

R ESP VESTA. 

.Quando fe va a inhibir proceíTo cierto , nue c„, 
priuilegiadoaespreciflo que la inhibición vava fn f CS - 
J'kg¡«la, P e,o no qoando la inhibición f ? 

a P“ceffo «“‘M f 'i"«nc¡a cierta, y afsi fe ’J i ? 0 f ' 
infinitas firmas proueidas. Vcafe a Kanúreí d* I „ araa 
zo.nu.tf. ^ ae ie £'Pe£- $. 

DVBIVM SECVNDYM 

L * mi “ 

mana obftabat Cano ni *, & PrabenT Wn ^. rmam fif~ 
pendentia,&latafententiaappellatin^ ^ re ^ efí í a litis 
nos delata-,d fortiori obfiare tyjiQfdifurreswd*'^ 

, c 


ma 

XÍ-* 



naacbenoc! .RES P:V EST A. aup ; iciv&Tie 

SegMn el Fu'e.fin.de Pralaturisjnopmáe 'aniser ícsitfdfi 
<a*»,paffi* tíjvte el eílrangeroipbílea e!Beneficio ^frtee^dicrh^ 


tfir andero no fueda obtener en manir a 'alguna m ~cl ar¬ 
píenlo de Ule ftttd<nte ¥ m emMfejfopforú,.ia primera 
injlancia , ni en grado de apelación. Y aísi nunca puede 
áuerres ludicata, para que obtenga eivmftancia¡aloaf»ái 
pues fe le quita al Iuez la facultad de poderlo declamar de 
otra manera,ibi- Quitando -toda facultad de en otramd- 
ñera poder lopronunciar, nkdmkrar. YJa fentencia que 
admite la propoficion al quees eilrangero.no es fentencia, 
por pronunciarfe por quien no tiene facultad,/ afsi por pee 
fona priuada.con que por efta 'parte no es rtlenefter vaya la 
firma en forma priuilegiada,adhuc quandofueíTeafenten- 
•eia cierta,que de Fuero no es fentencia. 

La ¡Ilación que fupone el dübio , que én la primera inf- 
tancia obftauala litis pendencia delta Gañoriiá páía obte 1 - 
nerefta firma que fe pide .faluando la gtaué ceníura de 
V-S-no nene aqui lugar, porque los méritos defla firma fon 
la fentencia que V S. pronuncio,/ ante féftiémiatfí rio áuia 
méritos, ni caula alguna para poder pidir eík- fitina dé Iá 
mana a que fe pide , pues inhibiendo l'critcnciá de apela¬ 
ción , fupone fentencia de primera inllancia ;-v no precé- 
diendo efta,n° fe ligue aquella,/ afsi eéffa la eOnfidéraéioii 
de la litispendcncia.Y también la de poderlo pallar efht pat 
te a firmas,poique la fentencia del recurío no es fentencia 
por la qual no fe le puede priuardel beneficio qué ganb. 
DVBIVM XERTIVM. 

1P t cum firma fu modus euocandi caufias , h&c de 
' agitar materia non c uideturper firmOm euocetri f °lF e ' 
Jtqutdemeamprafens Caria m diéfo apprehenfi&rtis 

cej}» 




lit q«a funetusjuit cjfiaofiüo l^quta firman *' ibidem 

RESPVESTA. 

Aunque es verdad que V.S.fuit fondusoffi cio foon „, 
Fehtencia que pronuncio.ifepeliendO'.pÓr efeíni^ i 
poficion del Dolor la SerLb,, '«üLSESS^S 
no por eflo fe dirá que efta firma noeuoca a V Sel copo 
cimiento defta cauía, pues fe dirige a fomentar la fenten- 
mác V.foy a defender al Córhiftlírfode Cotte en la noíTef 
(ion del Beneficio aprehenfo 

teñera de recurfo.pt.es dicho Fuero quiere que V S defien 
da al Regnícola natural en la polTefsión del Benefie " 

tomó polla recepción de la propo&ion que V S l‘° ^ 

bio por lafontencraduego ya juzgó el Fuero q Ue dataS' 
teñera VS. au.á de tener.junfthccion para defender aqST 
lla.no obitanrc la lentencra contraría del recurfo, ib¡ • r / 
Regnícola natural, y 'verdaderamente nacido en el R ' 
no , que obtuúiere en el articulo de lite pendente f e *f“ 
fendido en la poffefsion del tal Beneficio por el Iuez, d 
la caufa , ;?0 ohfianu J 

quiere apelaaoniempacho;aecí4r¿icion,p ro . n f r 
tencia algunai, niotra cifa ajofiufUicho contra/}anue'n 
qual^ure m a»era. Y aísi eft fundas officio fuo, refpedo 
de auer pronunciado difinitiue.pero non eft fondos de exe 
curar dicha fenrenca . y defender aquella , no obftante k 
fentencia contraria del recurfo. y no fe nner-U A - tC , 
firmante renunció efte remedio 

pues fino pareciera en el procedo v no h Hi ^ 1 j 1 . 00 ’ 

gozar defta prerogatiua, que fofo k^cneeíque’vhro 

eeffo.y dio propohcion.y fe le recibió. ^ P ro " 

a re ? V ?. 1VM , QY^RTVMí 

Acccdtt c¡uod nobis tudtcialiter confia DoftoreVin. 
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cent tura la Serrada appellantem in Regia Audientiq 
obtinuiffe , ex motino 0* caufa , c¡uod ipfe non ejl films, 
necnepos Franctgena,nec coraprchenfus in foris de anno 
i<% 6 .£j cafares iudicataproveritate habetur, quemad- 
rno um no poter at per foros antiquos antea inbiberi, quin 
verc natas Vn Regno pofsideat Ecclefiaftica Beneficia, 
tta nec dictas appellans Ínter im quod pro tali habetur, & 
tudicatur. ' 

RESPVESTA. 

Por la fentencia que dio V.S.Ie confia , que el Doror la 
Serrada eft compreheofus.cn los Fueros de PrAaturis , y 
que efi alienígena,yextrancus. Y que fegun el Fuero fin; de 
PrAatAccdúuo defte cafo, por qualquiere íentencia con¬ 
traria de-recurfo , no fe puede embarazar la fentencia de 
V.S.Luego V.S .no ha de atender a la fentencia del recur¬ 
fo, fino a la fentencia de V.S.que le declaró, y halló eftran- 
gero,por hijo y nieto de Frances.-porque fi V. S. humera de 
atender a la fentencia del recurfo , eran fuperfluas las pala¬ 
bras referidas del dicho Fuero , que no obfiante apelación , 
fentencia , &p- el luez de la primera inftancia dcfcndiefl© 
al que le recibió la propoficion.p ucs mal le podra defender 
li pafla por la fentencia del recurfo. 

Y aunque por el motiuo qu e dize V.S.efié declarado no 
er hijo,ni nieto de Francés, ni comprehendido en dichos 
Fueros.y que res iudicata pro veritate habetur,en efta parte 
no puede auer res iudicata.por lo dicho en el primer papel 
en la duda fegunda, y en efte en la 2. defta firma, a que me 
remito.Y afsi V.S.al D.la Serrada no le puede tener por ver 
daderamente nacido en el Reyno,pues Y. S. en fu fentcn- 
cia declaro lo contrario ; y folo hallo el ponderar,fi es ver- 
> ad que por dicho Fue.firt.de Pralat. fe difpone lo dicho» 

° no > porque íi es verdad la fentencia contraria no es fen- 
encia,ru le puede hazer verenatus,y fino es verdad pioce- 

de- 



den a la cónfideracion del dubio.Éfto f e &¡ r £ ? 

íuero.íi di ze las palabras dichas. latl s£aze con ver el 
DVB 1 VM QVINTv\)t 

■ f eU f lonem f)[ententia íatam contra 2 *? 

**freppermitiuñt-ac uen/foje.íum»* V nt & nS ' *m 
ex plurilms caufis contingcrepoteft ^idrt" ’ TO C¡Hla fifi 

RES P y gj'p a fc fententia, 
Efta firma no inhibe la apelación 2' 
bir la propoficion al cftrano ero n °5 Ue in bibe es, reci- 
teneias,porque le reíiftc elFueró; a í ^ %»orfen* 
manera alguna , &c. en grado da * .°P- e ^ a Atener en 
posibilidad de inhibir que no ib pix ^ f‘ 7o/z - Lu ?g° tiene 
que fe reciba la propoficion al dicho ÍW? • 1 ^ tc n?ias en 
paz¿y eftrangcro. IOr b^^ctada.jnca- 

Y aunque la apelación ex pluribus r a „r 

ferá para otros efeoos,y no para pretendía\ fgb(Iftír z. 
al incapaz la propoficion reípeto de tener ' fir £ rec >ba 
neficio.fino refpeto del drecho del patro ’ f P oíl¿er el be- 
puede tener,y de obligaciones antenó re s ° ’ ^ Ue foría m 
beneficio apprenfo.vcl in re ad beneficji,’° 0tros .^echos in 
expectante. A masque el fupouer laan l! 11 P srt '? er >te , 
ro en aquellas palabras, ibi ,ni en n T ',\ a j i0n ’dicho Fue- 
veuficsn en el cafo, que en la niim° ? 'fñ\ 
cibio al eftrangero la propoficion, n era l . n ^ :anc ia fe re¬ 
ía recibir,porque fu pone entonces el p' e 3 Ias no ^ la po- 
e apella de dicha fentencia,y e n e (b r ero < ? Ue c ' capaz 

e la apellacion no le recibiere la n M °r ^ U ' 1 ° c l ue cl luez 
dize m en grado de apelación v ‘ r P . r0 P°^ clon > }' por efio 
to.no es apelable la fentencia n- * f P or Pojo el alichig Cna 
1* propofic¡o„.y del, !' por e#4^ 

ficaílos mero» deda Arma,rc4á^“ 0! ““ W <?MÍ 
ladcl incapaz q uc aprehendió,, Hlffi<j‘ 
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J^/nal/ter Wmtfóri difpofuerunt quod naturalis obü- 
*. ^/7/r¿z afenigenam,velfibi qnando fe oponit cum 

(íhdo,vd adfinemconfernandi fruffus ad vtilitale proW. 
^tfnquando vt tertius fmgular i s propofit tone m cbtultt 
indio ex bis m odi s vi detur firrnantem comparnijfe-, non cü, 
titulo^ ví prouijjus cum Can o ni a q ni a grada ante veri 
ficationcm narr atina nullumpotuitpr Alt ere ei titulum>&. 
dtfingularis mimme f e opofnit^x quocápite videturpo - 
tnijje (ententiam ludid s d quo reformad pro vt reforma 
tafnit. RESPVESTA. 

A efta duda fatisfaze el motiuode los feñores quatro 
Lugartenientes que recibieron la propoficion del fírmate, 
y repelieron la del Dotor la Serrada por eftrangero , y del 
ronda que efla parte tiene titulo; y que la verificación que> 
fe hizo en dicho procedo , fue balante‘p.^ra- ; o : b;Ce,n.er ¿qx**- 
foros de Pralaturis , y que delta 1 c reíultó titulo $ y afsi no 
p irece puede oblar la confideracion del dubio, pues del 
taotiuo rcfdlta lo cotrario.íen eíla parre V.S.no tiene mas 
conocimiento que executar dicha fentecia, y difponer que 
áqucílá fe obferue , no oblante qualquiere otra feutencii 
contraria pronunciada en grado de apelación,- porque pre-: 
Tender,y querer indagar agora (i ¡os quatro feñores Luchar- 
tenientes, que recibieron a ella parce la propoficion , ^ex¬ 
plicaron tenia titulo, y que la gracia fe tenia por verificada?* 
y julificada , por auerimpedido el Dotor la Serrada no fe 
juftificara,y por las demas caulas que refiere el motiuo, fue¬ 
ra proceder in infinicum, y fe hiziera implaticable dicho 
Fuero,y fe fíguierandiuerfos inconuenientes , y eflo no es 
del conocimiento de V.S. 

Y afsi el Fuero folo dize, que el Iu.cz de la caufa le defie- 
a al Gomiffario de Corte en la poífefsion del Beneficio,no 
° ^ ante qualquiere apelación y fencencia , y afsi es corno 
vn executor mero,que no fe puede meter en los merirosdi- 

no 





noque [lo hazes pii.o delW.dcik «nefata dlcfeá fc'ntcn-i 

ci a, y defendí gt que obtuao. endk poffcfeioln del Benefi¬ 
cioso obftanp qüalquiere ^htcoda contraria. Atendien- 

dq folo a que le tiene declarado por eílranpcro v rí 

fe le recibe la prqpoliciori.fe dwe tiene la gracia^verifi^* 1 
y que el Fuero no dize q.ae el Iuez dé la caula eono"c ’ 
el dicho cafo fi nene uculo,ó no; fino que defienda f u r C ” 
tencia,no obftante qualqúieré fenténcia contraria 

Y íegun Fuerodi vn cttemg ei0 aprehendiefle vñ Benefi- 

ao.y fe le repelieffe la piopodeion por tal,y fe hdmaicffc la 

del natural por cuaco tenores luezes con dicho motfab l 

declaradon el natural rema «túlc executado.que vertió 
eftuuiedc.o a.otioluez de .rcpqtfo no fe lo pareciede f 1 
eftrangero pudielfe meerponer recurfo.y en el fe l e reri'^ f 
fe lá propohc.otqmenpuede dudarq los cinco leñóte?-' 
zcs de la caufa defenderían f u lentecía,no obftante I a , UC " 
t facía del recurlo.Yo entiendo q.nadie í pues lo dif¿ 0 C ° n "¡ 
Fuero,y erS losunilnaos feñores luezcs.y labian ñ i , c cl 
eítrangcró. Lo milnao, Señor,es en elle cafo, aúnq Uc ~ j Ia 
V.Señorias no lean los que votaron ella fentcncia • v °\ \ 
manera que el íeñor Regente,y feñor Adeflor en fa \ T , 
cxe.cutamn,no obftante que huuieffen tenido cótrari í * 
tir ,de la mifnaa manera fe deue executar, y defenderá? 
pues es prerogatiua del Iuez que la dio,fi n i n da°arm a s m 
ritos que defender aquellos,pues lo qinfo.afst eifuuo 
Vlnmamentc fe pidió por efta parte fe le rerilV i 
propoficion por aquella parre, o partes, d lec ho 6 Í ? * 
que fagan Fuero,drecho,&c.fc le no^i i ' trechos, 

" £& f? 

El tiempo tú limitado que efta parte ha r . n ,M 

pondera eftas dudas,efeuía a fu Adiado no f° ^ ? 

' o Ja0 1er mas lar- 


go.m ré’pitu- lo dicho en el primerpapel i y fiafíe rri pté» r ' 
la neceísidad de tener el vltimo dele ogaño de' ambas fir¬ 
mas,ob.igáráí a V.S.a tomar el que procedí? déqüítíííia.Y dé- 
entender no procede la prouifion de la firrnia de los hijos, y 
nietos de los naturales de Nauarrá la baxa,entiede ella par* 
te que el procedo no fe podra paífac a firmas-, porque poco 
le ha de aprouecharincentar paflarlo a firmas,(i el lixecutcr ; 
délas bulas quiere entender q los hijos y nietos de los Baf- 
eos no fon incapazes, ni citan comprehendidos en el Fue¬ 
ro,fiendo verdad que lo citan,y por eíta caula la firma inhi¬ 
be a Iuezes Eclefiaíticos. 

A mas,que fi fe paílaíTe a firmar,y en la Corte de V.S. fe 0 
entendicíle en conformidad, que los Bafcosfon Francefes,- 
como fe ha entendido en cita rniftm caufa , y fe recibidle 
la firma a eíta parte,y repelidle la del hijo,q nieto d<? padre, 
O abuelo Bafco,y eíte fe admitieífe a apelar, v en el recuifo 
fe entédieíle q los Bafcos no fon Fráceíes.como fe ha ente 
dido con tres votos en la Real Audiencia , qüe han hccho¡ 
fentencia,)’ fe reformaffe la queV .S.dicíTe en las firmas,que 
auria confeguido eíta parte en padar dicha canfina firmas:- 
folo hallo que auria confeguido la moledla devn largo plei 
to,el inútil gaíto que en el auria hecho. Y la pena,y defeon 
fuelo de ver,que con proban<ps fupueítas y faifas fe huoief- 
fe hecho hijo,o nieto de Bafco,el qüe lo eta de padre natu¬ 
ral de Armeñac , como en eíta mifma caufa fe ha experi¬ 
mentado. r 

Por todos eítos fundamentos, y por los demas que V. S. 
tendrá,confia eíta parte fe le proueeran las firmas q lupli» 
ca.Salua femper Admodum Illuítrium Domioorum meo- 
rana Locumtenentium grauifsima & doctifsima ceníura. 
Zaragoza ap.de Alargo de 1653. 

A ntonio 1 o feph de Segura* 
j A/landtolaZja. 







